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A MASSIFICACAO DO HOMEM
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Até mesmo a sua antropofobia, com 0s
mesmos sintomas e alarmes, vem atacando
certas pessoas ha mais de um século. Uma
das causas da inguietacdo atual €, segundo
Carrel, a existencia de grandes massas hu-—
manas. A massificacAo do homem apavo-
ra-o. E, como. de seu hébito, éle pensa que
estd resolvido o problema adicionando certos
adjetivos detratores aos substantives “mas-
sa”, “multiddo”. (“A la vie du petit grou-
pe a été substituée celle de la foule. La
solitude est considerée comme une puni-
tion, comme un luxe rare” (14). “....les
étres humains ont accepté avec bonheur la
possibilité de ne jamais étre seuls, de jouir
des distractions continuelles de la ville, de
faire partie ide Qi‘an‘des foules, de ne ja-
(20) . “La société moderne
snore l’individu” (326), etc...).

Excetuando o grande livro de Ortega
y Gasset — La rebelion de la masse, es-
crito em 1926, ¢ os ja citados antiriormente,
Bodemos, a simples titulo de curiosidade,
mostrar o mesmo pavor das multidoes e
da democracia em autores que escreveram
hé mais de um século. Como, por exem-
plo, essa carta de Cavour, datada de 1835:
“Nfo podemos nos enganar mais, a sacie
dade avanca @ grandes passos para a de-
mocracia... A nobreza se desmorona ra-
pidamente... na organizacid> atual nao ha
lugar para o patriciado. Que fica entao
para a luta defensiva contra as massas po-
pulares que desdobram ? Nada firme, nada
eficaz, nada duradourc. Istc € bom ? E
mau ? Ndo o sei. Mas, a meu ver, € o fu-
turo inevitavel dos homens. Preparemo-nos
para ele ou preparemos, pelo menos, 0s
nossos descendentes” .

O estilo nervoso, inquiets, denuncia bhem
a angustia de que Cavour estava possuido
ao escrever aquela carta. Em 1829, dizia
Stendhal: “tenho a crenga de que a liber-
dade aniquilard, no espaco de um século, o
sent:mento artistico”. E, para os artistas
vencerem mnc mundo moderno, aconselha-
va: “fagei~vcs senhores de assucar ou fa-
bricantes de porcelana, e assim chegareis
antes a milionarios e deputados”. Afinal
de contas, onde a novidade de Carrel?

Se nao bastassem esses exemplos, mais
de ordem afetiva do que doutrinaria, lem-
prariamos tambem os estudos contempora-
neos da sociologia sobre a massificacdo da
vida, segundo a denominagéo de Max Sche—
ler. Pondo de lado a contribuicdo inesti-
mavel de Karl Mannheim e Karl Jaspers,
basta-nos citar o segundo capitulo, da ter.
ceira parte do grande system (15), de Leo-
pold von Wiese, dedicado gspecialmente ao
estudo da massa, por ele considerada como
uma das modalidades das formas sociais. .
s fine esfas ultimas G
pecificos/ de\ relacbes /s ciais”, /is
istalizagoes \c%u. estabilizagoes/ d:

£
o
ormas sociais fefinem-ge pela distancia e
que o indiv:id o se encentrg do gkupo s
cial come uny todo. A primfeira des! dﬁs for

mas € a magsa; a Segu 4, 0 Sru
terceira, 0s Oprpos. sociaisy -
" Ele define estas ultimas como “comple-
x0s especificos de relagbes sociais”, isto é.
sho cristalizacoes ou estabilizagdes das Tre-
lacoes sociais. As diferentes especies das
formas sociais definem-se pela distancia em
que o individuo se encontra do grupo social
como um todo. A primeira dessas formas é
a massa; a segunda, © grupo; e & terceira,
os corpos sociaes. Na primeira — a Unica
que nos interessa aqui, —, o individuo sen-
te—se proximo da sua forma total, como
conjunto. Se, por um lado, ela o determina
e condiciona em seus pensamentos e atos;
——— it ra - enfre  imediatamente. sem ne-—

. tas” e “abstratas”.

acdo por ele exercida, através das outras
relacges individuals.
Distinguem-se as massas em
Entre estas, encontram-
se ainda “as massas populares”, a “alta
sociedade” e o “publico”. Essa formacac
social que outréra se apresentava aciden-
talmente ,em circos, teatros, reunidss, mey—
cados, paradas civicas, etc., tomou nos dias
de hoje um carater muito mais estavel e

permanente, sua acio se faz sentir de ma- -

neira continua, sempre presente, nas rela-
cBes, processos e distancias sociais dos in-
dividucs, segunde a terminolcgia de Von
Wiese. Dai merecer a massa um lugar es—
peciul entre a classificacdo das formas SO-
ciais. Se essas sfo interacbss cristalizadas,
s6 devem ser estudadas como tais as cate-
gorias que apresentem caracteristicas mais
ou menos estaveis.

Ainda na opinido de Von Wiese, 0 €5—
tudo dos novos fenémenos suscitadcs pele
aparecimento da massa no mundo contem-
poraneo, depois da Revolucdo Francesa,
contribuiu grandements para a constituicéo
e o desenvolvimento da scciologia, como
ciencia autdnoma. Isto que aqui ficou es-
crito, nada mais é do que um resumo Su-
perficial do referido capitulo da obra de
Von Wiese, ja citado em nota, e que vai
da pagina 407 & 446.

Entre os autores citados por Ven Wiese
que se demoraram na conceituacdo da mas-
sa, como fato social independente, desta-
ca.se Werner Sombart com o estudo que
The dedicou am Der proletarische Sozialis—
mus (Jean, 1924) . Encontram-se ai varios
conceitcs de massa, estatistico, cultural, so-
ciolégico e psicolégico, num luxo Ge deta-
lhes muito a gosto de Sombart. Néo repe-
tiremos as suas definigGes, e muito menos
o restante do estudo de Von Wiese, por des—
necessario 4 nossa tese.

Segundo as palavras de Carrel, parece
que a massa é uma simples creacdo do es-
pirito materialista do homem moderno.
Mera invencdo de alguns politicos mal in-
tencionados. O nosso autor ndo lhe em-
presta nenhum fundamento social ou eco-
némicc. Esquece-se completamente da té-
cnica, que € o fator preponderante, quasi
que Unico, capaz de explicar toda a mor-
fologia social moderna: “Il est impossible de
comprendre la nature caractéristique de
homme ¢conomique moderne, sans tenir

“goncre—,

compte de lorientaticn particuliere de la
technique, surtout de la technique de la
prcduction et des transports, au cours des
cing derniers siécles” (16).

E ¢é impossivel compreender a massa
sem o estudo concomitante da técnica de
nessos dias. Aquela € condicionada por esta,
mais do que isso, € um vesultado desta.
Houve um aumento muito grande da po-
pulacdo durahte o XIX. século. Trata-se,
segundo Sombart (17), de uma consequen-
cia dos progressos da técnica, uma vez que
se trata menos de um aumento de natalidade
do que de uma diminuicdo de mortalidade.
E csta resulta, essencialmente, de duas or-
dens de progressos técnicos. De um lado,
do aperfeicoamento da higiene, dos meios
de luta contra as epidemias e da técnica em
geral: e do ouiro, do melhoramento da té-
cnica de producgdo e de transportes, que
asseguram a subsistencia de toda a popu-
lacdo, vitima, outrora, de fome cronica €.
muitas vezes, endémica.

Todo este acréscimo de populagdo erz
dirigido, em grande parte, para 2 manuten—
¢cdo da industria capitalista. J& agora as
grandes emprezas precisavam de um gran-
de numero de operarios. Dissapareceram
os ateliers, as corporacdes, © artesanato.
Era a industrializacdo do capitalismo mo-
d:rno, anbnima e coletiva, por assim dizer.
B s6 esse aumento de populagfio, com a COn—
sequente formac@o da massa NOs centros
urbanos, tornou possivel o desenvolvimento
do capitalismo em todo o mundo, oferecen-—-
do-lhe a méo—de-cbra necessaria. Onde nédo
existe técnica moderna de produgéo, nao se
constituiu ainda a massa, como forma SO-
cial independente e definitiva.

Vé-se, por este rapido eshogo, que o
problema é bem mais complexo e profundo
do que pareceu a Carrel. A massa nao e
criacdo arbitraria da democracia. Antes,
pelo contrario, ambas s@o condicionadas pela
técnica moderna.

(15) — System der Allgemetnen Sozio-
lcgie — Munich — 1933, pags. 407446

(16) — W. Sombart — Le Bourgeois —
trad. franc. — Paris -— 1926, pag. B8T.

(17) — ©Op. icit. -— pag. 401.
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